


















posts were analyzed with quantitative  semantic  software  to characterize  the  respective  framing. The  results












As  in  other  industries,  the  agri‐food  industry  is  confronted with  the  problem  that  critical
issues  are  increasingly  becoming  the  focal  point  of  public  discourse.  “Mass  animal  hus‐
bandry”, “tainted meat” or “genetically manipulated food” are only a few phrases describing
the  lack of public acceptance of this sector. Due to poor knowledge about agricultural and



























the  past  several  decades.  Particularly  as  a  result  of  new  production‐related  technologies,




an  issue  of  distribution  and  not  of  production.  Today,  where  “milk  lakes”  and  “butter
mountains” are more familiar to Western populations than food rationing and undernourish‐
ment,  questions  of  food  security  have  largely  lost  their  relevance  in  recent  years.  Even
though people might appreciate the achievements of the  industry, their requirements con‐







years ago, 38 % of  the  labour  force was employed  in agriculture, whereas  the proportion
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597   Two Sides of the Same Coin? Analysis of the Web‐based Social Media with Regard to the Image... so called “produsage” (Bruns 2007).
For modern communication management, the above mentioned structural change in public
communication  in the  internet  involves new challenges and  likewise new opportunities. On
the one hand, from the prospect of enterprises the possibilities to shape public opinion are,
in comparison with classical sender‐orientated comprehension of communication, hindered.
However,  on  the  other  hand,  this  participative web  technology  offers  the  opportunity  to
obtain early  insights  into newly evolving topics which might  later become  increasingly diffi‐
cult to manage. In order to benefit from this dynamic communication, the establishment of a
systematic  internet monitoring system  is necessary. This allows the recognition of relevant
issues at an early  stage,  so  that  communication  strategies  can be  customized accordingly.
Besides potential advantages concerning the communication management, the social media
enables  alternative  forms  of  product  development, production  and distribution  (Zerfaß &
Sandhu 2008).
As a  research  instrument, web‐based  social media  is  suitable  to give a general  impression
about the public discourse towards diverse issues and can be seen as a mirror of society. In
Germany, 67.1 % of  the population already uses  the  internet, and  the  trend  is  increasing,
since already 96.1 % of the 14‐29 year old are online. This development implies a simultane‐
ous  increase of web‐based  social media user  (Ard/Zdf Medienkommission 2009).  Further‐
more, social media allows profound  impressions due to  its frankness,  its network character
and its interactivity. As opposed to, for example, surveys, the active user reveals a plethora of












name  “weblog”  –  a  composite  of  the  words  “web”  (world  wide  web)  and  “logbook”  –































In  communication  science,  interpretive  ‘frames’ are considered a part of  three  interlinked
models. They have been developed  in  research as approaches  to explain  the effect of  the
media on all kinds of groups, and vice versa (Scheufele & Tewksbury 2007). In media‐effect




quently, audience  estimates of  issue  importance  (in  the  case of agenda  setting) and











chance  to  reduce  the complexity of a certain  issue. Thus,  framing  is also possible  in social
media, especially because no “professional” authority like journalists tries to verify the posts.
4.2 Framing Process







journalistic profession  (Scheufele 1999)  that determine how news  is  framed. The  resulting
process of “frame building” is carried out solely by the journalists and/or the producer of the
content. It is restricted by the fact that press releases have already been pre‐framed for the










communicated  to  the  recipients/user  (Scheufele 1999). Whether  they perceive  the media























attributes  than  “conventional” methods, which  are named  in  the  following  as  the  frames
“Naturalness” and “Productivity”.
This paper targets the categorization of the obtained social media posts on the pre‐defined








2.3 % of all blogs (Fank 2009). Although 21  issues could be  identified  in an explorative pre‐





































































the  three  issues GMOs,  Industrial Agriculture  and Animal Welfare  are  of  special  interest,
because  they have discussed  in  the German public  for  years and  the proponents and  the








































Genetic Engineering for Agriculture 9,126
Industrial Agriculture 7,772
Farm Animal Welfare 4,239




World Food Affairs 2,059
Alternative Animal Husbandry 1,809
Country Life and Agriculture 1,514
Food Additives 1,460
Agriculture and Environmental Protection 1,370
Food Safety 1,055
Agri-Food Company Names 728
Agricultural Lobbyism 610
Agriculture and Climate Protection 570
Milk Strike 181
Traditional Breeding 181
New Breeding Methods 89
SUM 62,803
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Concerning  the  frame  “Naturalness”,  the  situation  turns  out  to  be  exactly  the  other way
around. Here the positive aspects are mostly stated (22 %) with components that reflect an
organic and animal welfare orientation. The negative perceptions of “Naturalness” are only
represented with 6 % and base mainly on economical  connotations and  terms  concerning
hunger.






49  times  (expected value 9;  std.  residual 13), which  indicates a  strong  coherence. On  the
other side, the ethical, moral, environmental effects of these two types of food producing are































(DBV 2009),  in order  to be competitive at  the  local and  today also at global markets. The
intensification involved in this process, i.e. the increasing use of chemicals (pesticides, fertil‐
izer, hormones and artificial food additives) and the  industrialization of all processes  in the
























Cruelty to animals (107)
Monocropping (90)
High prices (60)




Money + expensive (10)
Low yields (10)
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bilizing them  in users’ minds  is not  limited, as  in classical media. Every highly  involved pro‐
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